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1, A honfoglalás

A Deuteronomium és Józsue szerzője szerint, akit M. NOTH
 óta deuteronomikus történetírónak szokás nevezni, a honfoglalás két részletben ment végbe. Azután, hogy délrőlről nem sikerült Kánaánt elfoglalniuk
, a 12 törzs megkerülte Edomot és Moábot
, legyőzte Szichont és Ogot, és elfoglalta a földjüket
. Ezt az országrészt Rúbennek, Gádnak és Manassze törzse felének juttatták azzal a feltétellel, hogy ők is átkelnek testvéreik élén a Jordánon Kánaánt elfoglalni
. Míg a többi törzs Moáb sivatagában arra várt
, hogy megkapja a jelet a Jordánon átkelésre, meghalt Mózes
, és Józsue vette át a törzsek vezetését. Átkelt a Jordánon és miután Jerikót
 és Ait
 elfoglalta, Kánaánban olyan területre érkezett, amely nem tanúsított ellenséges magatartást
. Míg azonban Gibeon fiai szövetséget kötöttek Józsuéval
, Jeruzsálem, Hebron, Jarmut, Lachis és Eglon királyai szövetségre léptek egymással Izrael ellen. Gibeonnál azonban vereséget szenvedtek és életüket vesztették
. Józsue a győzelmet kihasználva hadat indított Kánaán délii városai ellen és sorra elfoglalta Makkedát, Libnát, Lachist, Eglont, Hebront és Debirt. Végül felvonult Hacor királya, Jabin és szövetségesei ellen, és így Kánaán északi része is Izrael kezére került
. 

Az, hogy az eseményeknek ez a bemutatása mennyire leegyszerűsített, azt Józsue könyvének több részlete is bizonyítja
, ahol is arról van szó, hogy a különféle kánaáni törzseknek csak a vezetése került Izrael fiainak kezébe. Ezen túlmenően nem lehetetlen, hogy némely Izraellel rokon népcsoportok nem a Jordánon át, hanem dél felől hatoltak be Kánaánba
. Ti. Káleb, aki Hebront foglalta el és Otniel, aki Kirját-Széfert vette be
, továbbá a keniták
, akik feltehetően a Holt-tengertől délre eső Támárból kiindulva hatoltak be az országba (Józsue 1,16). Ha ez utóbbi szöveg helytálló, akkor Júda is dél felől foglalta el Kánaánt. A Józsue 1,1–7 azonban arra enged következtetni, hogy Júda és Simeon észak felől közelítették meg területüket. Az is feltehető, hogy az eseményeknek egy későbbi keletű bemutatása olyan hódításokat is Józsue nevéhez kapcsol, amelyek nem voltak közvetlenül neki köszönhetők
, így bizonyos mértékig jogos A. ALT
 és M. NOTH gyanúja, ti., hogy Józsue csupán alárendelt szerepet játszott és csak a Józsue 17,14–18, valamint a 24.fej. említi nevét kétségtelenül hitelesen. Józsue azonban még így is jelentős személyiség lehetett. A Józsue 24.fej. az izraeli törzsek szichemi szövetségének létrehozójaként mutatja be, s ezt csak úgy lehet elképzelni, ha Kánaán nagyobb részének meghódítása neki köszönhető. Ezen kívül irodalomtörténetileg nézve, egy névhez általában csak akkor tapadnak hozzá idegen hagyományok - Adoni-Cedeken és Jabinon aratott győzelem -, ha az már jelentős. Tehát biztosnak látszik, hogy Kánaán elfoglalásában Józsuénak fontos szerepe volt, ha szerepe főleg Kánaán középső részének meghódítására korlátozódott is. H. H. ROWLEY
 szerint Józsue József házának - Efraim és Manassze - volt a vezére, amelyhez esetleg még más - levita - nemzetségek is csatlakoztak, és itt sem uralkodói szerepet töltött be, hanem karizmatikus vezető volt, aki csak döntő és válságos helyzetekben hozott olyan határozatokat, amelyek mindenkire kötelező érvényűek voltak, egyébként azonban tiszteletben tartotta a különféle csoportok önállóságát. Innen érthető az is, hogy pl. a Bétel meghódításáról szóló beszámolóban nem szerepel a neve
. 

Azt a feltevést, amely szerint a honfoglalás békés előrenyomulás gyümölcsének tekinthető, nem lehet a bibliai hagyománnyal összeegyeztetni. Ezt arra való hivatkozással sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a Jerikó, Ai stb. meghódításáról szóló részek etiológiai jellegűek. E városok romjait és a vidék más figyelmet érdemlő jellegzetességeit nem magyarázták volna Józsue előrenyomulásával, ha ez minden harc nélkül ment volna végbe. Ha azonban elfogadjuk, hogy a bevonulás harci cselekmények soraként zajlott le, akkor könnyű belátni, hogy a nép képzelete ezeket a harci cselekményeket szívesen kiszínezte, nemegyszer érdekes tájleírásokat is beleszőve szemléltetésül. Így nem lehetetlen, hogy Ai vagy Jerikó hatalmas romhalmazai háttérként szolgáltak valamihez, ami eredetileg nem volt egyéb kisebb csatározásnál, vagy, hogy olyan csaták emléke kapcsolódott hozzájuk, amelyek máshol zajlottak le. W. F. ALBRIGHT
, aki Józsuét nem József házához köti, úgy véli, hogy ezek a törzsek már ott laktak Kánaán középső részében, amikor Józsue más törzsek élén megérkezett. Ha Izrael fiai rokonok a hapirukkal – héberek -, inkább rájuk lehet gondolni. Mert az amarnai levelekből kiderül, hogy Szichem és környéke a i.e. XIV. században a hapiruk kezén volt. A Genesis 34.fej. is szól Izrael fiainak Szichemmel való kapcsolatáról a pátriárkák korában. A Bírák 9.fej. pedig tanúsítja, hogy ezen a vidéken együtt éltek a kánaániak és Izrael fiai, mégpedig úgy, hogy együttélésük nem választható el Baal-Berit vagy El-Berit – „az Úr, a Szövetség Istene” templomától. Ha viszont Szichem környékén egymással békében megférő csoportok éltek, akkor ez magyarázatul szolgálhat arra is, hogy miként volt lehetséges, hogy Józsue Jerikó és Ai bevétele után mindjárt szövetséget köthetett Szichemben
. Ezt a feltevést a szichemi ásatások eredményei is támogatják. A kései bronzkorból a korai vaskorba való átmenetet lassúnak mutatják, erőszakos pusztításnak sehol semmi nyoma. Viszont nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a hegyvidék gyéren lakott volt, s ez megkönnyítette Kánaán középső részének elfoglalását. Egyébként itt is volt néhány erős város, mint Tirca, Afek, Hefer és Tappua
.
A honfoglalás időpontját illetően még nem alakult ki egységes álláspont. József házának egy vagy több hapiru csoporttal való azonosítása, amelyek az amarnai levelek szerint a i.e. XIV. században számottevő veszedelmet jelentettek a kánaáni városállamokra nézve
, aligha állja meg a helyét. Valószínűtlen ugyanis Olmstead és Barton feltevése is, amely szerint Józsue azonos az amarnai levelekben szereplő Jasuiával. A megfelelés ui. mindkét esetben több lényeges pontban nem valószínűsíthető. Megkísérelték azt is, hogy Jerikó pusztulásához kapcsolják a honfoglalást, de a legújabb ásatások
 során kiderült, hogy a kései bronzkorban Jerikó jelentéktelen település volt. Másrészt ebből a rétegből oly kevés maradt fönn, hogy az időhatárokat nem lehet biztonsággal megállapítani. A jerikói régészeti leleteknél megbízhatóbb fogódzókat nyújtanak a Bet Mirsimben (Józsue 10,38 kk.: Debir), Betinben (Bírák 1,22: Bétel), ed-Duverben (Józsue 10,31 kk.: Lachis) és Tell Vakkasban (Józsue 11,1–15: Hácór) folytatott ásatások eredményei. Ezekből kiderül, hogy a i.e. XIII. század elején Bételt lerombolták. Ugyanebben a században Hácórt elpusztították, de az i.e. XII. században Izrael fiai, bár szerényebb méretben, de mégis felépítették. Debir pusztulása valamennyivel későbbre esik. Lachisról nagy valószínűséggel megállapítható, hogy i.e. 1230 k. pusztult el. Ha a művelődésben i.e. 1200 körül végbement változást is tekintetbe vesszük, e városok lerombolása összefüggésbe hozható Izrael fiainak honfoglalásával. Így valószínűnek tekinthető, hogy Izrael fiai i.e. a XIII. században vonultak be az Ígéret Földjére.

2, A XIII. századi pusztítások

A régészeti ásatások azt mutatják, hogy a késő bronzkor
 vége felé a Jordántól nyugatra széles körben pusztultak el városok. Számos tudós esett kísértésbe, hogy ezeket a pusztításokat a honfoglaló hébereknek tulajdonítsa, és hogy ezt a mozzanatot a Józsue első fejezetében leírt honfoglalás-elbeszélések történetiségének alátámasztásaként értelmezze. A régészeti leletek ilyenformán történő felhasználásából három nagyobb probléma is keletkezik. 

1, A tárgyi leletekből nem derül ki egyértelműen, hogy ezeket a városokat egyidejűleg rombolták volna le, illetve ezt egy közös ellenség tette volna ezt. Régészetileg az sem bizonyítható, hogy a városok mindegyike valamilyen hadi esemény során pusztult volna el.

2, Azok a helyek, ahol tárgyi leletek a város késő bronzkori pusztulására utalnak, néhány kivétellel - Lákis, Hácór - nem egyeznek meg azokkal a helyszínekkel, amelyeket a bibliai elbeszélés a Józsue vezette honfoglalással kapcsolatba hoz.

3, Ugyanakkor azokról a helyszínekről, amelyek a Bibliában a honfoglalás kapcsán említett városokkal azonosíthatóak, általában nagyon kevés vagy semmilyen régészeti lelet sem került elő, amelyek azt bizonyítanák, hogy ezek a helyek a késő bronzkorban akár csak lakottak lettek volna, hát még hogy ezen időszak végén elpusztultak volna. A „honfoglalás városai” közül az alábbiak tartoznak ebbe a kategóriába: Arad (a mai Tell Arad), Hesbón (Tell Hisban), Jerikó (Tell esz-Szultán), Aj (et-Tell) és Gibeón (el-Dzsib).

3, A honfoglalás biblikus keretben

A Biblia két szakaszra osztva írja le az ígéret földjének elfoglalását. Az első a Jordántól keletre eső országrész meghódítása volt, még Mózes életében
. Amorita települések voltak itt: Szihón és Óg királyok országai. Az előbbi az Armón folyótól északra a Jabbók folyóig terjedt és Hesbón volt a fővárosa. A törzsi osztozkodáskor Rúben és részben Gád törzsének a birtoka lett. A másikat, az „óriás-királynak” Ógnak az országát Básánnak nevezi a Biblia
. Erdők és legelők borították ennek a vulkánikus eredetű hegyvidéknek a termékenyebb részét. Itt Manasszé törzsének egyik fele és részben Gád törzse telepedett meg.

Várost nem sokat találtak itt a honfoglalók. Még a pátriárka-történetekben említett helyek – Szukkót, Mahanaim, Penuel
 – régészeti leletei is arra mutatnak, hogy itt, a Jordántól keletre csak a bronzkorszak korábbi időszakában voltak állandó települések. A II. évezred elején azonban megszűntek és hosszú ideig csak nomád törzsek járták nyájaikkal e földet. Viszont nem sokkal az izraeliták érkezése előtt vetette meg lábát a Jordántól és a Holt-tengertől keletre, illetve délre a már említett Edóm és Móáb, továbbá Ammón népe, meg a szóban forgó két amorita királyság lakói. Az utóbbiak, tehát Szihón és Óg országa azonban hamarosan az izraeliták honfoglalásának estek áldozatul.

Ezzel szemben a moábi nép veszedelmes szomszéd volt és a Rúbennek jutott területre beszivárgott, majd idővel el is hódította magának. Az i.e. 840 táján készült moabita felirat, Mesa király emlékoszlopa több olyan – valószínűleg „visszahódított” – várost sorol fel, amelyek az ország elosztásakor Rúben területéhez tartoztak. Ilyenek voltak: Médeba, Kirjataim, Jahcá, Dibón, Aróér, Becer, etc. Maguk a honfoglalók is jó ideig nomád telepesekként éltek e helyen, ezt bizonyítja egy-egy olyan név is, mint a soká fennmaradt „Jáir sátorfalvai” elnevezés
.

A honfoglalás igazi nagy küzdelmeit azonban Józsue és népe vívta meg Kánaán városaiért. A Jordánon való csodálatos átkelést
 nem szükséges a Vörös-tengeri csoda kopírozásának tartani. Nem egy újabb kori, sőt XX. századi feljegyzés szól arról, hogy a Jordán kanyargós alsó folyásánál a meredek löszpart omlásai elő tudnak idézni hosszabb-rövidebb ideig tartó elzáródást. Az átkelés után ott álltak Jerikó városánál Kánaán kapujában, ahonnan dél-felé, a középső hegyvidékre és Galileába egyaránt nyitva volt előttük az út.

A Józsue könyvében leírtak alapján nyomon lehet követni a honfoglaló harc egyes részleteit. A régészet eredményei alapján pedig megpróbálhatjuk illusztrálni a leírásokat. Az utóbbinál azonban óvatosnak kell lennünk. A régészet, amelynek tárgyi eredményei is szűkösek, írásos anyaga meg Palesztinában igen kevés van, nem mindent igazol és nem mindent úgy illusztrál, amit és ahogyan a bibliai történetekkel kapcsolatban szeretnénk. Két dolgot kell megjegyezni. A bibliai történetek valósága nem azon áll vagy bukik, hogy az archeológia elegendő bizonyítékot szolgáltat hozzá. Tudnunk kell azt is, hogy a Biblia írói a maguk fontosnak tartott szempontjai szerint dolgozták fel a régi hagyomány-anyagot
, ezért néha csak egy-egy mondat az, aminek az igazságát a régészet leletei aláhúzzák.

A bibliai leírás és a régészet adalékai között bizonyos feszültség mutatkozik mindjárt a két első kánaáni városnak, Jerikó és Aj városának az elfoglalásával kapcsolatban. Jerikónak, az ősrégi kánaáni városnak a meghódítását úgy írj le a Józsue 6.fej., hogy annak a falai maguktól leomlottak az izraeliták előtt, amit a mai magyarázók egy földrengéssel próbálnak összekapcsolni. Az ásatások során meg is találták a hajdani városfal egy részét, kifelé dőlve, amelyet tehát nem ostromgépek zúztak be. A romok közt található kerámia és egyéb tárgyi emlékek azonban azt mutatják, hogy ez a várfal (és vele egyidős város-település) már i.e. 1550 táján elpusztult és azóta a város régi terjedelmében nem is épült újjá. Jerikó helyén a honfoglalás idején legfeljebb egy kisebb település volt és lett a honfoglalás első áldozata, a városfalak leomlásának emléke bizonytalan módon kapcsolódott hozzá.

Hasonló a helyzet Aj városánál, melynek a neve sem valóságos városnév, hanem azt jelenti, hogy „rom-halom” - ugyanaz, mint az arab „tell” szó. Ennek a feltárásánál derült ki, hogy itt i.e. 3300-2400 között csakugyan egy virágzó nagy város létezett, amely azonban teljesen elpusztult, több, mint ezer évvel Józsue előtt. Vagy egy kisebb település volt tehát itt is, mint Jerikó helyén, vagy a leírásban tükröződik Bétel elfoglalása is
, amelyet a Biblia itt külön nem ír le. Viszont a kikémleléssel és csellel történt városelfoglalás emlékeztet Birák 1,22-25 rövid híradására.

A honfoglalási harcok első igazi nagy illusztrációját éppen Bétel városának a feltárt romjai adják. Az itt talált emlékek ugyanis bizonyítják, hogy a kései bronzkorban
 virágzó kánaánita város volt itt. A jól megépített, téglapadlóval, csatornázással ellátott házakban jómódú emberek éltek. Ennek a jólétnek egy hirtelen erőszakos pusztítás vetett véget az i.e. 1200-as évek második felében. A porrá égetett város romjait helyenként másfél méteres hamuréteg borította el. Az efölé épült új város, meglehetősen egyszerűen épített házaival és használati tárgyaival egy új népcsoport letelepedését jelzi, melynek a kultúrája sokkal szegényebb volt, mint az elődöké. Ez az új népcsoport volt a honfoglaló Izrael.

Józsue könyvének 10. fejezete elbeszéli, hogy öt kánaáni város királyai hogy szövetkeztek a honfoglalókkal szemben. Az öt város: Jeruzsálem, Hebron, Jarmut, Lákis és Eglón. Egyesült seregeiket azonban Józsue leverte. A csata leírásából két mozzanat hangsúlyozza az Örökkévaló döntő segítségét. Az egyik volt a ritkán előforduló és rendkívül heves jégeső, a másikat pedig az, hogy Józsue kérésére megállt a Nap az égen. Erre is van azonban egy bizonyos fajta, kevésbé ismert magyarázat. Eszerint, a napcsoda csak egy racionalista továbbfejlesztése azon eredeti mondásnak, amely a Józsue 10,12b-ben olvasható: „Állj meg Nap és Hold !”. Vagyis eredetileg az e helyütt tisztelt kánaáni nap- és holdisten „megbénításáról” van szó, vagyis arról, hogy bálványisteneknek tehetetlenül kell nézniük, amint az élő Isten hadakozik Izraelért.

Ami magukat a városokat illeti, Jeruzsálem még sokáig bevehetetlen vár maradt, majd csak Dávid hódította meg. A többiek közül Eglón és különösen Lákis romjai mutatnak a bételihez hasonló képet. A legelső palesztinai ásatást - 1890-től éppen a hajdani Eglón területén végezték. A hely mai neve Tell el-Heszi. Az évszázadok folyamán több városréteg épült egymás, pontosabban az előzőleg elpusztultak romjai fölé. I.e. 1200 körül történt egy városréteg elpusztulása, amely azonos lehet az izraeliták által elfoglalt Eglónnal. 

Lákis romjainál még határozottabban ki lehet mutatni, hogy 1220 táján pusztult el a kánaáni város, és a helye kétszáz évig lakatlan maradt. Ezek a városok a Földközi-tenger felé lejtő síkságon fekszenek. Szomszédságukban volt – valamivel délebbre – Debir városa
, amelynek romjai ugyancsak az i.e. XIII. sz. végén történt nagy rombolás és tűzvész nyomait mutatják.

A Kánaán déli területén folytatott harcokon kívül még egy nagy ütközetről ír a Józsue 11.fejezet, amelyet viszont északon, galileai területen vívtak az izraeliták az őslakókkal és ennek a legfőbb eredménye lett Hácór város elfoglalása a Genezáreti tótól északra. Régészetileg is igazolt, igen nagy eredmény volt ez, mert Hácór volt az egyik legnagyobb kánaáni város, melyet még a hikszoszok
 építettek ki egyik védőváruknak. Mellette volt egy földsánccal körülvett táborhely is, a lovak és harckocsik számára. Ezt a hatalmas várost, amely becslés szerint 40.000 lakót is magában foglalhatott, a nyomokból láthatóan az i.e. XIII. sz. végén teljesen elpusztították. Egyik részét, az ún. alsóvárost soha nem is építették újjá, a felsővárost is csak kisebb és szerényebb igényű nép szállta meg. A jól megépített, magasabb kultúrával berendezett házak helyébe itt is rendszertelenül, jóval egyszerűbben épített házak kerültek és csak Salamon korában lett ismét jelentősebb város Hácór.

4, A bírák kora

A Bírák könyve, amely végleges formájában ugyancsak a királyok korából, a Deuteronomium idejéből való, ősi hagyományokat gyűjt össze a honfoglalás és  királyság kezdete közötti időből. Hozzávetőleges számítások szerint ez kb. 200-250 esztendő. Ebben az időben is fennálló különbözőség volt államszervezet tekintetében Izrael és a kánaániak között. Izrael tulajdonképpen még mindig csak törzsekben élt és csak a kultuszi helyeken gyakorolt közös istentisztelet fűzte őket egymáshoz.

Ennek a korszaknak jellemzője a küzdelem a kánaáni őslakókkal, meg a Kánaánba betörő idegen népekkel, különösképpen is a távolról jött, titokzatos „tengeri nép”-pel, a filiszteusokkal. Úgy tűnik, hogy az izraeli törzsek bizonyos mértékig megalkudtak az új helyzettel és kezdtek fokozatosan alkalmazkodni a kánaániak életmódjához. Ezzel az alkalmazkodással egy időben egyre inkább megmutatkozott a különböző kánaáni kultuszok hatása is. Egy olyan fajta vallási keveredés jött létre, amit a történelem folyamán nem egy esetben megfigyelhetünk, és amelyet később a hellén korszakban szinkretizmusnak neveztek. Ilyen jelenség volt az, hogy Izrael átvette a helyi Baál kultuszát, de úgy gondolta, hogy a Baál tiszteletével Adonájt, az Örökkévalót tiszteli.

Ezzel azonban nem hárult el a konfliktusok veszélye. Újra meg újra kemény harcokra került sor. Nomád törzsek rabló-hadjáratainak voltak kitéve a letelepedett izraeliek, akik többet szenvedtek ezektől a támadásoktól, mint a kánaániak. Ennek oka valószínűleg az volt, hogy az izraeliek nem rendelkeztek olyan jól megerősített városokkal, mint az őslakosság, és nem is volt olyan jól megszervezett a védekezésük és olyan jó a haditechnikájuk, mint a kánaániaknak. A Bírák könyvének későbbi megfogalmazása ezt már úgy értékeli, mint az Örökkévaló büntetését az elpártolásért, azért, hogy más isteneknek szolgáltak. Mégis volt segítsége Izraelnek ebben a harcban. Nem úgy, hogy kialakult valami egységes államszervezet, vagy legalábbis egy védősereg, amely fokozatosan fejlődő haditechnikával fel tudta volna venni a harcot a támadókkal szemben. Alkalomszerűen támadt egy-egy hadvezér, aki összegyűjtötte Izraelnek, vagy egy-egy törzsének seregét, vagy pedig egymaga szabadította meg őket a támadóktól. Ezeket a hadvezéreket, szabadítókat nevezi a könyv bíráknak. A bírák is Józsuéhoz hasonló karizmatikus vezetők voltak. Ezt juttatja kifejezésre az, hogy a legtöbb bíróról az olvashatjuk, hogy „az Örökkévaló lelke” indítja őket Izrael megsegítésére.

A bírák karizmatikus voltának legkifejezőbb leírása a Biblia egyik legrégebbi elbeszélése, Debóra és Bárák története. Debóra, Izrael bírája prófétanő, aki prófétai szóval küldi el Bárákot az ellenség legyőzésére
.

Ezek a bírák az ellenség feletti győzelmük után egy ideig a népnek, helyesebben inkább egy-egy törzsnek a vezetői maradtak életük végéig. Nem volt maradandó a kormányzásuk és nem alakult ki semmiféle államszervezet vezetésük alatt. A Bírák Izrael szabadítói voltak, akikről később úgy beszéltek, hogy őket az Örökkévaló akkor küldte, amikor a nép valami nagy ínség idején visszatért az Örökkévalóhoz és segítségért kiáltott Hozzá.

A bírák történeteinek a sémája a következő: Izrael elhagyja az Örökkévalót, a kánaáni isteneknek szolgál, azért az Örökkévaló büntetésül rájuk szabadítja az ellenséget. Az ellenség kegyetlen uralma megtéríti Izraelt és a nép újra az Örökkévalót hívja segítségül. Az Örökkévaló szabadítót küld, ennek győzelme után Izrael békességben él egy ideig, addig, amíg az Örökkévalót szolgálja. Azután újra kezdődik minden elölről. Mivel a bírákról szóló történetek Izrael különböző törzseihez kapcsolódnak, valószínűleg nem ilyen folyamatosan mentek végbe az események, és az is lehet, hogy voltak olyan események, amelyek egy időben történtek.

A bírák története folyamán megismerkedünk Izrael ősi és újabb ellenségeivel: arámmal, móábbal, a kánaániakkal, midjánnal, ammónnal és a filiszteusokkal. Némelyik szövegben az elnevezések is bizonytalanok. Így pl. nem tudni biztosan, hogy a 3. fejezetben a későbbi Szíria lakóiról van-e szó, vagy pedig az edómiakról, akik Palesztínától délre laktak és akiket Izrael még a pusztai vándorlás korából ismert. A móábiak a Holt-tengertől keletre laktak és ebben az időben Izraelhez hasonlóan megpróbáltak behatolni Palesztina területére. Ők is elfoglalták Jerikót, így jutottak Izrael közelébe és tették egy időre adófizetővé a népet. Móáb legyőzése azzal kezdődött, hogy Éhu megölte Móáb királyát és ezután támadta meg a móábiakat. A „kánaániak” elleni győzelem Debora és Bárák vezetésével azért volt jelentős, mert a több, mint 900 harci kocsival rendelkező hadvezért, Siserát győzték le és így kiderült, hogy a korszerű haditechnika ellenszerét is meg lehet találni. Izrael ezt úgy értette, hogy az Örökkévaló a harci kocsiknál is erősebb és semmilyen hatalom nem képes az Ő tervének megvalósulását megakadályozni. A midjánik
 régebben barátságos viszonyban voltak Izraellel. Ez a Sinai-félszigeten élő nép Ábrahámtól származott
. Mózes felesége Midján papjának leánya volt
. A midjániak egy része azonban a Jordántól keletre élt és ezekről a midjániakról, mint ellenségről szólnak a tudósítások
. A Bírák 6-8.fejezetében a midjániak rablók, akik az amálekiekkel és más beduin törzsekkel szövetkezve törtek be Kánaánba.

A midjániaktól Gedeon szabadítja meg Izraelt. Gedeon történetéből kiderül, hogy nincs többé lehetőség a pusztai népek számára a Kánaánba való letelepedésre. Ezekből az elbeszélésekből újra a főtéma csendül ki: Izrael elpártolt az Örökkévalótól, ezért jött a büntetés. Gedeon azzal kezdi a szabadítás munkáját, hogy lerombolja a Baál-oltárt. Amikor pedig a midjániakkal való összeütközésre kerül sor, elég egy maroknyi sereg, mert nem Izrael, hanem az Örökkévaló viszi végbe a szabadítást
.

Különösen erős támadás érte Izraelt az ammóniak részéről. Ammón Móáb testvérnépe, de annál régebbi és erősebb és a mai Jordánia területén élt. A nép nevét Jordánia mai fővárosa, a bibliai Rabbat Ammon helyén épült Ammán őrzi. Amikor Izrael a Jordántól keletre eső területet elfoglalta, Ammont is keletebbre szorította. A bírák korában ez az erős és hatalmas nép nemcsak a régen elvesztett területet próbálta visszaszerezni, hanem behatolt azokra a területekre is, ahol Izrael legerősebb törzsei, Júda, Benjámin és Efrajim telepedtek le. 

A legrészletesebb elbeszélések a filiszteusok ellen harcoló Sámsonról szólnak. Sámson, akit születésétől fogva „az Örökkévalónak szenteltek”, názír volt. Egész története ehhez a názír voltához kapcsolódik. Amíg fogadalmához hűséges, addig diadalmaskodik a filiszteusok felett, amikor megszegi fogadalmát – engedi, hogy a haját levágják -, elbukik. Később, mivel a názír-fogadalmat meg lehetett újítani, újra győzött. Még halálával is megsegítette Izraelt. Sámson hol csellel, hol hatalmas erejével, de mindig egyedül harcolt a filiszteusok ellen. A róla szóló elbeszélések csak tudósítások és nem adnak értékelést Sámson magatartásáról. A Sámsonról szóló történetek nem erkölcsi történetek, nem is hősi tettekről szóló elbeszélések, hanem arról szóló tudósítások, hogy Isten küldött egy názírt, aki erejével és eszével, még halálával is segíti, megmenti a bajbajutott Izraelt.

Kik is voltak a filiszteusok? Ez a nép nem volt őslakos Palesztínában, noha ez a terület a mai napig a filiszteus (pelisti) nevet őrzi. Származásáról csak feltevések vannak. Egyesek szerint Kréta szigetéről, mások szerint Görögországból, vagy még északabbról, a Balkán-félszigetről a Földközi-tengeren át jutottak erre a partvidékre. Rendkívül erős, egészséges és harcias nép volt, és a későbbi időkben is sokáig Izrael egyetlen igazi ellenfele.

5, Kis bírák és epizódok
Az eddig említetteken bírókon kívül a Bírák könyve még öt, illetve hatot említ meg név szerint. Ezek: Tólá, Jáír, Ibcán, Elón, Abdón és Sámgár. Őket „kis bíráknak” szokták nevezni. Ez a nevük onnan ered, hogy az előbb említett nagy hősökkel, Izrael megmentőivel összehasonlítva lényegében alig mond róluk valamit a könyv. Úgy tűnik, hogy csak egy Izrael bíráit felsoroló lista adatai azok, amelyek a Bírák könyvébe kerültek ezekről az emberekről. Történet nincs róluk, kb. ilyen séma jellemzi a róluk szóló tudósítást. „…(ti. valaki) után fölkelt Izrael megszabadítására, … Ő…(ti. ennyi) esztendeig volt Izrael bírája. Amikor meghalt,…(ti. helység)-ben temették el.”

A bírák korához tartozik Abímelek királyságának epizódja is
. Ez az első olyan történet, amelyben említés esik a királyságról. Tulajdonképpen nem is Abímelek személye a fontos itt, hanem az a tény, hogy akadt valaki, aki megpróbálta megváltoztatni az eddigi életrendet, mely Izraelt megkülönböztette a kánaániaktól és helyébe új rendet akart hozni. Ezt az első királyt Izrael egyértelműen elutasítja. A történet összefügg azzal, hogy előzőleg már Gedeonnak felajánlották a királyi koronát, ő azonban ezt határozottan visszautasította a következő indoklással: „Én nem uralkodom rajtatok, a fiam sem fog uralkodni rajtatok. Az Örökkévaló uralkodik rajtatok.”
. Ebből nyilvánvaló, hogy Izrael Isten akaratával összeegyeztethetetlennek tartotta Abímelek igényét a királyságra. Abímeleknek nincs isteni hivatása, saját magát teszi királlyá, önkényesen cselekszik. Így Abímelek királysága, mivel Isten akarata ellen való, az igazi királyságnak csak karikatúrája. Tulajdonképpen csak a kánaániakat nyeri meg ennek az ügynek. Nem véletlenül tesz említést arról, hogy Abímelek anyja kánaáni volt. Uralma mindössze három esztendeig tartott és csúfos véget ért.

Ez az epizód két dologra hívja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy Izrael a bírák korában magától értetődő, Istentől kapott rendnek látta azt, hogy csak időnként támadt Isten megbízásából egy-egy vezető, aki szükség idején kisegítette Izraelt a bajból. Így mindig nyilvánvaló volt, hogy az Örökkévaló maga tartja kezében népének sorsát, Ő az, aki megbünteti elpártolását és Ő az, aki megmenti népét. Ahogyan Gedeon mondta: az Örökkévaló uralkodik! Másrészt azonban már ebben korban jelentkezett azon igény, hogy legyen Izraelnek uralkodója, ahogyan a körülötte élő népeknek volt.

Két másik, egymással lazán összefüggő epizód tartozik még a bírák korához. Az elbeszélések Dán és Benjámin törzséről szólnak. Közös vonásuk, hogy mindkét elbeszélésben egy betlehemi levita szerepel és az ő személye körül zajlanak az események. Az elbeszélések alaphangját az a megállapítás adja meg, hogy akkor még nem volt király Izraelben és ezért mindenki azt tette, amit helyesnek látott.

Az első történet arról szól, hogy Dán törzse új helyet keres magának letelepedésre. Így jut el Palesztina északi részére. Vándorlás közben elrabolják az efrajimi Míká házából az odatelepített betlehemi levitát és az öntött bálványszobrot a házi istentisztelethez tartozó berendezésekkel együtt. Lajísban, amelyet később a törzs nevéről Dánnak neveztek el, szentélyt állítanak fel, és ott pappá teszik a levitát. Ennek a történetnek az alapja nyilvánvalóan az, hogy a honfoglalás után még hosszú ideig bizonytalan volt az egyes törzsek letelepedési helye, és mivel nem volt egységes államszervezet, a kisebb-nagyobb csoportok tetszés szerint kerestek maguknak megfelelőbb helyet. Ugyanígy tetszésük szerint létesítettek maguknak szentélyt és rendezték be azt. Papnak is azt választották, akit akartak, bár úgy tűnik, hogy ebben az időben Lévi törzsének nagy tekintélye volt.

A másik történet, amely Benjámin törzséről szól, arról tanúskodik, hogy a Bírák korában egymással is szembe kerültek Izrael törzsei. Az azonban figyelemre méltó, hogy nem akármilyen ok váltotta ki köztük az ellenségeskedést. Ebben az epizódban arról van szó, hogy egy ugyancsak betlehemi levita feleségét a benjámini Gibeában meggyalázzák, és e gyalázat miatt fognak össze a szomszédos törzsek, tör ki a harc köztük és Benjámin között, amely végül Benjáminnak majdnem teljes pusztulásával végződik. Mindössze 600 benjámini férfi menekül meg, a többieket asszonyostul, gyermekestül kiirtják. Később azonban gondoskodnak arról, hogy mégse pusztuljon ki egy egész törzs Izraelből
. Ez a történet megmutatja, hogy milyen zavaros korszak volt a Bírák kora, hogy erkölcsileg is nagy volt a romlás, e tekintetben is mindenki azt cselekedte, ami neki tetszett. Mégis megmutatkozott valami rend, Izrael törzseinek közössége, mint gyülekezet szembeszállt az anarchiával, nem tűrte, hogy gyalázatosan Isten akarata ellen cselekedjenek. Másrészt ugyanez a gyülekezet érezte, hogy nemcsak ítélet, büntetés a feladata, hanem őrködnie kell a nép egésze fölött.

Az a kb. két évszázad, amely a honfoglalás után telt el, nagy változtatásokat előkészítő korszak volt. A kánaáni őslakosságtól merőben eltérő társadalmi viszonyok közt élő Izrael két dolgot tapasztalt meg. Az egyik az volt, hogy az Örökkévaló irányítja népe egész életét. Erről szólnak a bírák történetei. Ugyanakkor azonban egyre inkább látszik, hogy valami új van készülőben. Egyre jobban felismerik, ha nagy ellenkezések között is, hogy gyökeres változásnak kell következnie az élet rendjében. A rendezett társadalmi viszonyok között élő kánaáni őslakosság mindig jobban megtalálta a módját annak, hogy hogyan védekezzék a betörő nomád népek ellen, sokkal biztonságosabb és rendezettebb körülmények között élt. Izrael törzseinek meg kellett látni azt is, hogy szétszórtságukban az a veszély fenyegeti őket, hogy elszakadnak egymástól, vagy éppen szembekerülnek egymással. Az állapotok egyre zavarosabbak lettek, nem volt egységes irányítás és egyre nehezebben jutottak egyetértésre. Már az őket összekötő közös hit is veszélybe került ennek a korszaknak a végén.

6, A bírák felsorolása

1, OTNIÉL - Bírák 3,7-11.
Megszabadította Izraelt Kusán-risátáim, a felső-mezopotámiai  Aám-naharáim királyának kezéből, és „nyugta volt az országnak 40 esztendeig”. 
2, ÉHUD - Bírák 3,12-30.

Felszabadította Izraelt a moábi elnyomás alól, és „az országnak nyugta volt 80 esztendeig” .

3, SÁMGÁR - Bírák 3,31.
Egy ösztökével megölt 600 filiszteust, és ő is megszabadította Izraelt.
4, DEBÓRA - Bírák 4-5.fej.
Debóra ösztönzésére Bárák megtámadta és legyőzte Jábint, Kánaán királyát. Debóráról az áll, hogy prófétanő volt, aki „bíráskodott ebben az időben a nép felett”. Jábin a szöveg szerint 20 éven át kegyetlen módon elnyomta Izrael népét fővárosából, Hácórból .

5, GIDEÓN - Bírák 8,28.
Megmentette Izraelt Midjántól, akik  7 éven át nyomták el az izraelieket (Bírák 6-8.fej.). „S az országnak nyugta volt 40 esztendeig, amíg Gideón volt az élén”.

6, ABIMELEK - Bírák 9.fej.
Gideón egyik fia. Megölte 70 fiútestvérét magánhadsereget bérelt a Sekem lakóitól kapott pénzből, Sekem és Bét-milló valamennyi lakosa fölé királlyá választották, és 3 évig uralkodott Izrael felett .

7, TOLA - Bírák 10,1-2.
23 évig bíráskodott Izrael felett.
8, JÁIR - Bírák 10,3-5.

22 évig bíráskodott Izrael felett, és „30 fia volt, akik 30 szamárcsikón nyargaltak, s 30 város fejedelemi voltak”. 
9, JEFTA - Bírák 10,6-12,7.
„Nincstelen és rablásból élő emberek” csapatán vezére volt, mielőtt elfogatta a felkérést, hogy vezessen Izraelt csatába az ammóni elnyomás ellen. Megegyeztek, hogy az ammóniak veresége után a nép „feje és vezére” maradhat. 6 évig bíráskodott Izrael felett.

10, IBCÁN - Bírák 12,8-10.
7 évig bíráskodott Izrael felett, és „30 fia és ugyanannyi lánya volt; utóbbiakat idegenbe küldte és adta férjhez, fiainak pedig ugyanannyi számú feleséget szerzett és hozta be a házába”.

11, ÉLÓN - Bírák 12,11-12.
10 évig bíráskodott Izrael felett.

12, ABDÓN - Bírák 12,13-15.
8 évig ítélte Izraelt, és „40 fia, azoktól pedig 30 unokája olt, ezek 70 szamárcsikón lovagoltak”.

13, SÁMSON - Bírák 13-16.fej.
Nagy erejű férfi, aki gúnyt űzött a filiszteusokból, és sokukat megölte abban az időben, amikor Izraelt uralták. Végül foglyul ejtették és megvakították. Saját élete árán több, mint 3000 filiszteust ölt meg. „20 évig” ítélte Izraelt a filiszteusok napjaiban.

7, A Palesztina elnevezés

Eredetileg görög elnevezés: ((((( ( (((((((((( (Szürié hé Palaisztiné). Már Hérodotosznál (i.e. V. sz.) megjelenik a legkülönfélébb változatokban. Általában Szíria részeként szerepel. Lakói a „szíriaiak, akiket palesztinaiaknak/palesztinoknak (((((((((((() neveznek”.

Az ókori Szíria lakott részei:

1, Fönicia (((((((((): a tengerparti síkság Ptolemaistól északra Tripolisig.
2, ((((( ((((( „Coelesyria quae proprie dicitur” Ez eredetileg a Libanon és Antilibanon között hosszanti irányban elterülő síkság. Ma: Beqá’‑völgy.

3, Palaestina. Először a tengerparti sávot („filiszteus városok”) jelentette, ahol a filiszteusok laktak. Később az egész „Cisjordania” neve, de időnként ide számították a keleti partot (Transjordania) is.

4, Idumaea és Arabia Petraea („edomiták földje és sziklás Arábia” vagyis a nabateus városok, de ezt a déli részt már nem számították sem Szíriához, sem Palesztinához

Az arab geográfusok a görög ill. latin neveket írták át arabra. Ez magyarázza, hogy Jeruzsálem neve a régi arab geográfusoknál Ailijá ((((((, Aelia Capitolina, Aelius Hadrianus császár nevéből), nem pedig Urusalim vagy al‑Qudsz. Ugyanígy a Szentföld területét sem Kánaánnak, Júdának, vagy Izráelnek nevezték, hanem a görög‑római elnevezés szerint Palesztinának (arabul: Filasztín). Az arab elnevezés szerint a mai Irak, Szíria, Libanon, Izrael, Jordánia területe „Bilád es‑Sám” néven Nagy‑Szíriát jelenti, amely magában foglalja azt a területet is, amit Filasztínnak, Palesztinának (Izrael és Jordánia) neveznek. Ennek letelepedett (nem nomád bediun) arab (muszlim, keresztyén és korábban betelepült és elarabosodott zsidó) lakosai a „filasztíníjún”, a palesztinok.

Van olyan arab nacionalista érvelés, hogy a palesztinok tulajdonképpen a régi filiszteusok utódai és mivel őseik már az izraeli honfoglalást megelőző időkben is őslakosok voltak, ezért több joggal birtokolják őseik földjét, mint a később érkező zsidók leszármazottai. Ezeket a véleményeket azonban inkább a pillanatnyi politikai érdek szította hevület szüli, mint a megfontolt, komoly tudományos meggyőződés.
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� H. HAAG: Bibliai Lexikon. Budapest, 1989.646-649.


� Martin NOTH (1902-1968) – német bibliakutató


� Numeri 14,44 kk.; Deuteronomium 1,19–46


� Numeri  20,14–21,20; Deuteronomium 2,1–23


� Numeri  21,21–35; Deuteronomium 2,24–3,11


� Numeri  32.fej.; Deuteronomium 3,12–20


� Numeri  36,13


� vö. Deuteronomium 34,6


Deuteronomium  34,5-7:  „(5) Aztán meghalt ott, Moáb földjén Mózes, az Úr szolgája, az Úr parancsára (6) és az Úr eltemette őt Moáb földjének völgyében, Fogorral szemben, de senki sem ismeri a sírját mind a mai napig. (7)


Százhúszesztendős volt Mózes, amikor meghalt; szeme nem volt homályos és fogai nem mozogtak.”


� Józsue 6.fej.


� Józsue 8.fej.


� vö. Józsue 8,30–35


� Józsue 10,1–27


� Józsue 10,1–27


� Józsue 11,1–15


� Józsue 15,63; 16,10; 17,12.15 kk.; 18,2 kk. vö. Bírák 2,3.21 kk.; 3,1–6


� vö. Numeri 21,1–3


� Józsue 15,13–19; Bírák 1,12–15


� keniták: nomád törzs, amelynek a Biblia őstörténetében Kain, az első testvérgyilkos az ősatyja; Palesztina legdélibb részén legeltették nyájaikat és föltehetően az amalekiták kötelékébe tartoztak (Numeri 24,21 kk.; Bírák 1,16; 1Sámuel 15,6; 1Krónikák 2,55: kérdéses). Saul idejében valószínűleg különváltak az amalekitáktól és Júda törzséhez csatlakoztak (1Sámuel 15,6). Galileában is találkozunk a kenitákkal (Bírák 4,11.17; 5,24); lehetséges, hogy kézművesként (kovácsként?) vándoroltak a fejlettebb műveltségi szinten álló vidéken. 


� vö. Józsue 10.fej. és Bírák 1,5 kk.; Józsue 15,13–19 és Bírák 1,11–15; Józsue 11,1–15; 12,19 és Bírák 4.fej.


� Albrecht ALT (1883-1956) – német bibliakutató


� Harold Henry ROWLEY (1890-1969) – angol protestáns teológus és biblikus kutató


� Bírák 1,22–26


� William Foxwell ALGRIGHT (1891-1971) - az Egyesült Államokbeli bibliai archeológus, metodista misszionárius


� Józsue 8,30–35


� vö. Józsue 12,17 kk., 24.fej.


� W. F. ALBRIGHT, T. J. MEEK stb.


� Kathleen Mary KENYON (1906-1978) – angol archeológus


� J.M.MILLER-J.H.HAYES: Az ókori Izrael és Júda története. Budapest, 2003.70.


� bronzkor: Palesztinában a művelődés föllendülésének ideje: kb. i .e. 3200-1200. Utána a vaskor következett. A régészek általában így tagolják a bronzkort: 1. korai: i.e. 3200–2200; 2. középső: i.e. 2200–1550; 3. kései: i.e. 1550–1200.


� TÓTH K.-LENKEY I.: Bibliai atlasz – kortörténeti bevezetéssel. Budapest, 1972.18-20.


� Numeri 21,21-35


� Numeri  21,33


� Genesis 32-33.fej.


� Numeri  32,41; 1Királyok 4,13


� Józsue 3,14-17


� pl. Józsue 7.fej.


� vö. Józsue 8,9.17


� i.e. XVI-XIII. sz.


� Józsue 10,38-39


� hikszoszok, hükszoszok: egy népcsoport neve, amely talán a hurriták kötelékébe tartozott. i.e. 1700 és 1580 között uralmuk alatt tartották Egyiptom egy részét, és Egyiptom történetében a 15. és 16. dinasztia korát jelentették. Egy kezdeti időszakban (kb. i.e. 1700–1610; 15. dinasztia) uralmuk Egyiptom déli részére és Nubiára is kiterjedt. Később (kb. i.e. 1610–1580; 16. dinasztia) csak Egyiptom északi része és Palesztina déli része volt a kezükön. Az egyiptomi – Manethóntól félreértett – hikszoszok elnevezés a. m. „az idegen országok ura”. A tulajdonnevekből biztosan kikövetkeztethető, hogy szemiták is voltak köztük, sőt, hogy a szemiták képviselték a többséget, így az újabb szerzők (A. ALT, J. SÄVE-SÖDERBERGH, J. KOENIG) a hikszoszok uralmát Egyiptomban, valamint a palesztinai amoriták egy benyomulását is az Egyiptomba békésen betelepedett ázsiaiak hatalomra jutásaként próbálják magyarázni. Egytiptomban a hikszoszoknak Avarisz volt a fő támaszpontjuk, Palesztinában egyebek közt Jerikó és Szichem. Egyiptomban saját főistenüket azonosították Tanisz Szoán) város istenével (Szutech vagy Széth). Arra törekedtek, hogy külsőleg minél jobban beleilleszkedjenek az egyiptomiak életébe. A hikszoszok mellett különféle kis helyi fejedelmek is uralomra juthattak. Az i.e. XVI. században a thébai dinasztia vezetésével felszabadító harcok indultak a hikszoszok ellen, amelyek végül Palesztina, ill. Szíria meghódításához vezettek. Az egyiptomi szövegek rendszerint agyonhallgatják a hikszoszokat vagy csúfnéven említik őket. A zsidó apologéták és a korakeresztény egyházi szerzők a hellén tudósokat követve Józseffel és testvéreivel azonosítják a hikszoszokat. Ma inkább úgy látják, hogy a hikszoszok uralma idején Izrael fiainak némely törzsei átmenetileg betelepedhettek Egyiptomba.


� PÁLFY M.-MUNTAG A.-SOLYMÁR P.: Az Ótestamentom világa. Budapest, 1973.184-190.





� Bírák 4-5.fej.


� midianiták: nomád arab törzsszövetség (Genesis 25,2) Midián területén. A midániták tevéikkel olykor portyázni indultak és megtámadták a Jordántól Ny-ra eső országrészt és egészen Jiszreel síkságáig előnyomultak (Bírák 6–8: Gedeon). A pusztában jól ismerték a járást, és vezették az Egyiptomba, ill. a Palesztinába tartó karavánokat (Genesis 37,28.36; izmaeliták: 37,25.27 kk.; 39,1 és Numeri 10,29 kk.). Izrael fiai már a mózesi időben kapcsolatba kerültek a midánitákkal. Mózes a fáraó elől elmenekülve a midániták földjén telepedett le, elvette egy midianita pap lányát (Exodus 2,15–21), őrizte apósának, Jetrónak a juhait (3,1) és a pusztában „az Isten hegyénél” áldozati lakomát tartott vele (18,1–12). Jetró azt tanácsolta Mózesnek, hogy nevezzen ki bírákat (18,13–27). Numeri 25,6.14–15: Izrael fiainak kultikus eltévelyedése Baal-Peorban a szentélynél midianita nők hatására. 25,16–18; 31,1–12; Józsue 13,21: háborúk Izrael fiai és a midániták között. Midián ideje (Izaiás 9,3) az a nap, amelyen Gedeon legyőzte a midánitákat; ettől az időtől nem is szerepelnek többé sehol a portyái, betörései a forrásokban. Józs 13,21 megőrizte a midániták néhány fejedelmének nevét. A midániták törzsszövetségének a  keniták is tagjai voltak, akiknek némelyek szerepet tulajdonítanak a jahvizmus kibontakozásában.


� Genesis 25,2


� Exodus 2,15


� Numeri 25. és 31.fej.


� Bírák 7,7


� Bírák 9.fej.


� Bírák 8,23


� Bírák 21,5


� J.M.MILLER-J.H.HAYES: Az ókori Izrael és Júda története. Budapest, 2003.86.





� Németh Pál: A Palesztina elnevezés. Budapest, 2005. Kézirat.








